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บทคัดย่อ 

การศึกษาในครัง้นีม้ีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางและหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทาง  
นิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษา 
ศาลฎีกา การรวบรวมข้อมูลผู้ วิจัยท าการวิเคราะห์สังเคราะห์ฎีกาท่ีศาลฎีกาตัดสินถึงท่ีสุดแล้วด้วยวิธี  
การวิเคราะห์เนือ้หา (Content Analysis) และการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) ผลการวิจัยพบว่า 
1. แนวทางการรับฟังพยานหลกัฐาน โดยพยานหลกัฐานท่ีศาลรับฟังได้แก่ 1.1) พยานเอกสาร 1.2) พยานบุคคล 
1.3) วตัถุพยาน ประกอบด้วย 1) วตัถุพยานทัว่ไป (Physical Evidence)2) วตัถุพยานทางชีววิทยา (Biological 
Evidence) 1.4) ผู้ช านาญการพิเศษ และ 2. หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานพบว่า 2.1) หลกัเกณฑ์การรับ
ฟังพยานหลกัฐานตามหลกัวิชาการมคีา่ดชันีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ส่วน 2.2) หลกัเกณฑ์การรับ
ฟังพยานหลกัฐานตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกามีค่าดชันีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ซึ่งค่า IOC ท่ี
ใช้ได้จะต้อง ≥ 0.50 ขึน้ไปจงึจะใช้ได้ ถ้าต ่ากวา่นีอ้าจจะต้องปรับปรุงหรือตดัหลกัเกณฑ์ข้อนัน้ๆ ทิง้ 

 
ABSTRACT 

This research was aims to study about guidelines and rules towards the admissibility of 
forensic evidence in the criminal case of Thailand: a case study in especially biological evidence 
follows the Judgment of Supreme with the methods of content analysis and IOC. The results of this 
research were show as followed: 1. to study about guidelines towards the admissibility of forensic 
evidence, evidences using for consideration of the court were as followed: 1.1) document evidences 
1.2) witness 1.3) physical evidences such as: 1) general physical evidence 2) biological evidences 
and 1.4) senior professional and 2. To study about rules towards the admissibility of forensic 
evidence, the results were as followed: 2.1) the admissibility of forensic evidence follows to academic 
Term had the IOC about 0.67-1.00 2.2) rules towards the admissibility of forensic evidence in the 
criminal case follows the Judgment of Supreme Court had the IOC about 0.67-1.00. In case of the 
IOC of any rules is under 0.50, adjustment or abandon for the rules must be occurring.    
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ค าน า 
ในปัจจบุนัปัญหาการเกิดอาชญากรรมได้เกิดขึน้อย่างมากมาย ไมว่า่จะเป็นในสว่นของคดีอาญาหรือคดี

แพ่ง ซึง่การที่จะเอาตวัผู้กระท าความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษตามกระบวนการยตุิธรรมนัน้เป็นเร่ืองท่ีส าคญัอย่างย่ิง 
โดยเฉพาะจะต้องมีการรวบรวมพยานหลกัฐานมายืนยันให้สามารถพิสูจน์ความผิดได้อย่างชัดเจน ในปัจจุบัน
ประเทศท่ีพัฒนาแล้วเช่น ประเทศญ่ีปุ่ น ประเทศในทวีปยุโรปหรือประเทศสหรัฐอเมริกา ได้น าเอาความรู้ทาง  
ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาพัฒนาใช้ในการพิสูจน์หลกัฐานต่างๆ ให้ได้ผลท่ีถูกต้องแท้จริงตามหลกัการ
ทางวิทยาศาสตร์เพ่ือติดตามเอาตัวผู้ กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย บางครัง้ในคดีบางคดีท่ีเกิดไม่
สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้จึงจ าเป็นต้องมีหลักฐานเข้ามาช่วยในการจับผู้ กระท าผิดท่ีแท้จริงมา
ลงโทษตามกฎหมาย ซึ่งหลกัฐานท่ีว่านัน้ก็เป็นหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีประกอบไปด้วยวตัถุพยานบุคคล 
วัตถุพยานเอกสารและพยานวัตถุ มีส่วนส าคัญมากในการท่ีจะช่วยในการน าผู้ กระท าผิดมารับโทษ ซึ่ง
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เหลา่นีเ้ป็นพยานหลกัฐานที่เกิดขึน้ด้วยการวิเคราะห์หรือวิจยัในทางกฎหมาย
ถือว่าพยานหลักฐานเหล่านีเ้ป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งท่ีจะน าเข้าสู่กระบวนการพิจารณาหรือจะน าเข้า  
สู่ความรู้ของศาลเพ่ือให้ศาลวินิจฉัยว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่ โดยก าหนดวิธีการน าสืบไว้คือหากคู่ความ
ประสงค์จะอ้างหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เข้าสู่ส านวนเพ่ือน าสืบข้อเท็จจริงให้น าสืบโดยผู้ เช่ียวชาญซึง่ได้ท า
การตรวจหรือวา่ได้ตรวจวิเคราะห์ ได้วิจยัสงัเกตเหตกุารณ์หรือสิ่งของตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัในคดีนัน้มาแล้ว ฉะนัน้
จึงกล่าวได้ว่า พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ นีก้็คือพยานความเห็นของผู้ เช่ียวชาญตามกฎหมายนิติ
วิทยาศาสตร์ (Forensic Science) มีความส าคญัเป็นอย่างย่ิงในกระบวนการยุติธรรมยุคใหม่ท่ีมุ่งเน้นพิสจูน์การ
กระท าความผิดของคนร้ายโดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเข้ามาช่วย ซึ่งการตรวจพิสูจน์
หลกัฐาน (Criminalistics) ก็เป็นสาขาหนึ่งท่ีส าคญัมากในการสืบสวนสอบสวนทางนิติวิทยาศาสตร์ (Forensic 
Science Investigation) หรือ CSI ท่ีก าลงัโด่งดงัเป็นภาพยนตร์ซีร่ี ย์ในขณะนี ้ไม่ว่าในสหรัฐอเมริกาหรือใน
ประเทศไทยและปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยก็ให้ความส าคญัต่อพยานหลกัฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์เป็นอย่างมาก เพราะเราปรับเปลี่ยนจากระบบกล่าวหาอย่างในอดีตมาสู่ระบบพิสูจน์การกระท า
ความผิดท่ีรับฟังพยานหลกัฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เป็นส าคญั 

ในปัจจบุนัสว่นใหญ่ในคดีตา่งๆ คูค่วามแตล่ะฝ่ายจะกลา่วอ้างพยานหลกัฐานทางด้านวิทยาศาสตร์หรือ
วิทยาการแขนงตา่งๆ เข้ามาในคดี ซึง่สอดคล้องกบัระบบการค้นหาความจริงท่ี เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมยัและ
เทคโนโลยีท่ีช่วยท าให้ระบบการค้นหาความจริงมีความถูกต้อง แม่นย ามากย่ิงขึน้ เป็นผลท าให้ศาลต้องการ
ความรู้พิเศษในวิทยาศาสตร์หรือวิทยาการแขนงต่างๆ ท่ีจะมาใช้ในการท าความเข้าใจพยานหลกัฐานเหล่านัน้ 
เพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดลุพินิจของศาลใน การชัง่น า้หนกัพยานหลกัฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีได้อย่างเป็น
ธรรม ในคดีอาญาสว่นใหญ่มีความเก่ียวข้องกบัหลากหลายสาขาวิชาอยู่แล้วในตวัเอง ดงันัน้ในคดีประเภทนีจ้ึงมี
ประเด็น ข้อพิพาทท่ีเก่ียวด้วยวิทยาศาสตร์ ท่ีอาจเรียกได้ว่า “สหสาขาวิชา” เลยทีเดียว ท าให้พยานหลกัฐาน 
ท่ียกขึน้อ้างในคดีจงึมีความเก่ียวข้องกบัวิทยาศาสตร์และวิทยาการแขนงตา่งๆ อยู่เกือบตลอดเวลาจึงเป็นเหตผุล
ท่ีส าคญัท่ีศาลจะต้องมีผู้ ท่ีมีความรู้พิเศษเก่ียวในเร่ืองเหลา่นีห้รือท่ีเรียกวา่ “พยานผู้ เช่ียวชาญ (Expert Witness)” 
มาคอยให้ความช่วยเหลือแก่ศาลในการท าความเข้าใจ ตัง้ค าถาม เช่ือมโยงความจริงจากพยานหลักฐาน 
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สู่ประเด็นข้อพิพาท แห่งคดีเพ่ือให้ศาลสามารถชั่งน า้หนักพยานหลกัฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีได้อย่าง
ยตุิธรรม (ปรัชญา บญุประเสริฐและคณะ, 2554) 

 
วิธีการวิจัย 

การศกึษาในครัง้นีเ้ป็นการวิจยัแบบผสมผสาน (Mixed Method Research) โดยท าการศกึษาวิเคราะห์ 
สงัเคราะห์ ค าพิพากษา ค าสัง่ค าร้อง และค าวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีตดัสินสิน้สดุแล้วและเป็นคดีท่ีประสบความส าเร็จ
ในการน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีได้รับการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยามาใช้ประกอบการพิจารณาคดีความ 
โดยแหลง่ข้อมลูที่ได้สว่นใหญ่เป็นแหลง่ข้อมลูเอกสาร ผู้ วิจยัได้ท าการรวบรวม ค้นคว้า ค าพิพากษา ค าสัง่ค าร้อง
และค าวินิจฉยัของศาลฎีกาท่ีตดัสินสิน้สดุแล้ว ซึง่น ามาจากเว็บไซต์ของศาลฎีกาซึง่เป็นระบบสืบค้นค าพิพากษา 
ค าสัง่ค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา (Deka 2007) ท่ีเก่ียวข้องกับคดีทางนิติวิทยาศาสตร์ซึ่งเน้นเฉพาะวตัถุ
พยานหลักฐานทางชีววิทยา การวิเคราะห์ข้อมูลผู้ วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยแยกตามวัตถุประสงค์โดย
วตัถปุระสงค์ข้อท่ี 1 แนวทางการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทยของศาล
ฎีกา ผู้ วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนือ้หา (Content Analysis) และวัตถุประสงค์ข้อท่ี 2 
หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทยของศาลฎีกา  ผู้ วิจัย
วิเคราะห์หาคา่ดชันีความสอดคล้องระหว่างหลกัเกณฑ์กบัวตัถุประสงค์ของการวิจยั โดยค านวณจากสตูรค่า IOC 
(Index of Item Objective Congruence) (บญุธรรม กิจปรีดาบริสทุธ์ิ, 2553) 

 
ผลการวิจัย 

จากการศึกษาวิจัยเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: 
กรณีศกึษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา  โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือศกึษาแนวทางและ
หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศกึษาพยานหลกัฐาน
ทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา โดยผู้ วิจัยท าการวิเคราะห์สงัเคราะห์ค าพิพากษา ค าสัง่ค าร้องและ 
ค าวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีตัดสินถึงท่ีสุด ผู้ วิจัยสามารถวิเคราะห์ถึงแนวทางการรับฟังพยานหลักฐานซึ่งเป็น
พยานหลกัฐานท่ีศาลฎีกายอมรับฟังในการพิจารณาคดีโทษในชัน้ศาล โดยผลการวิจยัพบว่า 1) พยานเอกสาร 
ประกอบด้วย เอกสารน าสืบประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย บนัทึกค าให้การของผู้ ร้องทุกข์ บนัทึกค าให้การของ
ผู้ เสียหาย การบันทึกภาพเสียงและวีดีทัศน์ การถ่ายรูป สมุดบันทึกการจับกุม ภาพถ่าย เอกสารผลการตรวจ
พิสูจน์น า้อสุจิ เลือด ดีเอ็นเอ จากห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ เอกสารผลการตรวจพิสจูน์หลกัฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ เอกสารรายงานผลการตรวจวตัถุพยานคดีความผิดทางเพศ เอกสารผลการตรวจชนัสูตรบาดแผล
ของแพทย์ รายงานชนัสูตรของแพทย์  รายงานการตรวจอวยัวะเพศ รายงานการตรวจพิสูจน์หารหัสพนัธุ์กรรม 
(ดีเอน็เอ) รายงานการตรวจร่างกายและตรวจภายใน เอกสารผลการตรวจพิสจูน์หมู่โลหิตเอกสารระบุเหตกุารณ์
ตาย 2) พยานบุคคล ประกอบด้วย ค าให้การจากพนักงานสอบสวน ค าให้การจากพนักงานอยัการ  ค ารับ
สารภาพความผิดของจ าเลย ค าให้การของพยานบุคคล ค าให้การของผู้ เสียหาย การเบิกของความผู้ เสียหายถึง
เหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้อย่างละเอียดเป็นขัน้เป็นตอนสมเหตสุมผล ประจกัษ์พยาน การชีส้ถานท่ีเกิดเหต ุการตรวจ
จากสถานสถานท่ีเกิด 3) พยานวตัถุ ประกอบด้วย 3.1) วตัถุพยานทัว่ไป (Physical Evidences) เป็นวตัถุพยาน 
ท่ีได้จากสิ่งไม่มีชีวิต เช่น มีด อาวธุปืน นาฬิกา เสือ้ผ้าท่ีผู้ เสียหายสวมใส่ ขวานเปื้อนโลหิต เสือ้ผ้าของจ าเลยยัง
เปรอะเปือ้นโลหิตของผู้ตายหรือผู้ เสียหายเสือ้ กางเกง รองเท้าเปือ้นโลหิต กางเกงชัน้ใน เตียงนอน หมอน ผ้าปู 

สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ การประชุมทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ครั้งท่ี 53

750



 

ท่ีนอน ถงุยางอนามยั 3.2) วตัถพุยานทางชีววิทยา (Biological Evidences) เป็นวตัถพุยานท่ีได้มาจากสิ่งท่ีมีชีวิต
หรือเป็นสว่นของสิ่งมีชีวิตมาก่อนเช่น เส้นผม โลหิต คราบโลหิต รอยนิว้มือ คราบอสจิุ เส้นขนบริเวณอวยัวะเพศ 
รอยขีดข่วน รอยถลอก รอยถูกเล็บมือข่วน และ 4) ผู้ช านาญการพิเศษ ประกอบด้วยผู้ช านาญการพิเศษสถาบนั
นิติเวชวิทยา นกัจิตวิทยา แพทย์ นกันิติวิทยาศาสตร์และนกัวิทยาศาสตร์ 

และจากการศกึษาหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย 
โดยการวิเคราะห์สงัเคราะห์ค าพิพากษา ค าสัง่ค าร้องและค าวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีตดัสินถึงท่ีสดุ ผู้ วิจยัสามารถ
วิเคราะห์สงัเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย 
ผลการวิจัยพบว่า หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: 
กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามหลกัวิชาการ พบว่า หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานมีค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ส่วนหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
ในคดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลักฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา พบว่า 
หลกัเกณฑ์มีค่าดชันีความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ซึง่ ค่า IOC ท่ีใช้ได้จะต้อง ≥ 0.50 ขึน้ไปจึงจะ
ใช้ได้ ถ้าต ่ากวา่นีอ้าจจะต้องปรับปรุงหรือตดัหลกัเกณฑ์ข้อนัน้ๆ ทิง้ 

 
สรุป 

การศึกษาเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย : กรณีศกึษา
พยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือศกึษาแนวทางและหลกัเกณฑ์
การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย : กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทาง
ชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา สามารถสรุปผลการวิจยัได้ตามวตัถปุระสงค์ดงันี ้

1. แนวทางการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย : กรณีศึกษา
พยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา 

1.1) พยานเอกสาร หมายถงึ ข้อความท่ีบนัทกึไว้ไมว่า่จะด้วยวิธีใดและไมว่า่จะบนัทึกในวสัดใุด
ท่ีสามารถสื่อหรือแสดงความหมายของสิ่งท่ีบันทึกไว้ให้ศาลเข้าใจได้ ข้อความนัน้จะเป็นตัวอักษร ตัวเลข 
เคร่ืองหมาย  สญัลกัษณ์ จะเกิดขึน้ด้วยการเขียน พิมพ์ แกะสลกั และจะท าลงบนกระดาษ ผ้า ผนงั ก้อนหนั ไ ม้ 
โลหะก็ได้ทัง้สิน้ ขอเพียงแต่เสนอพยานนัน้เพ่ือสื่อความหมายท่ีบันทึกอยู่ในพยานชิน้นัน้ บางครัง้จึงสับสน
ระหวา่งพยานเอกสารกบัพยานวตัถุเช่น น าสืบว่าข้อความท่ีสลกัลงบนก้อนหินมีความหมายอย่างไร เป็นการน า
สืบข้อความในก้อนหินในฐานะเป็นพยานเอกสาร แตถ้่าน าสืบวา่ได้มีการสลกัข้อความไว้ท่ีก้อนหินหรือไม่เป็นการ
น าสืบก้อนหินท่ีมีข้อความในฐานะเป็นพยานวตัถุ จากการสงัเคราะห์ค าพิพากษา ค าสัง่ค าร้อง และค าวินิจฉัย
ของศาลฎีกาท่ีตดัสินถึงท่ีสดุ ผู้ วิจยัสามารถวิเคราะห์ถึงแนวทางการรับฟังพยานหลกัฐานได้ดงันี  ้เอกสารน าสืบ
ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย บนัทึกค าให้การของผู้ ร้องทุกข์ บนัทึกค าให้การของผู้ เสียหาย การบนัทึกภาพ
เสียงและวีดีทศัน์ การถ่ายรูป ภาพถ่าย สมุดบนัทึกการจับกุม เอกสารผลการตรวจพิสูจน์น า้อสุจิ ดีเอ็นเอ จาก
ห้องปฏิบตัิการทางวิทยาศาสตร์ เอกสารผลการตรวจพิสจูน์หมูโ่ลหิต เอกสารผลการตรวจพิสจูน์หลกัฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ เอกสารรายงานผลการตรวจวตัถุพยานคดีความผิดทางเพศ เอกสารผลการตรวจชนัสูตรบาดแผล
ของแพทย์ รายงานชนัสตูรของแพทย์ รายงานการตรวจอวยัวะเพศ รายงานการตรวจพิสจูน์หารหัสพนัธุ์กรรม 
(ดีเอน็เอ) รายงานการตรวจร่างกายและตรวจภายใน และเอกสารระบเุหตกุารณ์ตาย 
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1.2) พยานบุคคล หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีเกิดขึน้จากค าเบิกความของบุคคลต่อศาลจะเห็น
วา่ผู้ ท่ีมาเบิกความเป็นพยานเรียกวา่ พยาน (Witness) แตต่วับคุคลไมใ่ช่พยานหลกัฐาน ถ้อยค าหรือข้อเท็จจริงท่ี
บุคคลผู้นัน้เบิกความต่อศาลต่างหากท่ีเป็นพยานหลกัฐาน แม้ศาลจะได้บนัทึกค าเบิกความไว้ในเอกสารก็ยงัคง
เรียกวา่เป็น “พยานบคุคล” แตห่ากน าเอกสารท่ีบนัทกึถ้อยค าพยานนัน้ไปใช้ในคดีเร่ืองอื่นพยานหลกัฐานนัน้ก็จะ
เรียกวา่ “พยานเอกสาร” อาจกลา่วได้วา่พยานบคุคลเป็นพยานท่ีส าคญัท่ีสดุโดยเฉพาะในคดีอาญา และแม้ในคดี
แพ่งท่ีใช้เอกสารเป็นพยานมากก็ตามก็ต้องอาศยัพยานบุคคลเบิกความเก่ียวกบัข้อเท็จจริงในเอกสารนัน้  ผู้ วิจยั
สามารถวิเคราะห์ถึงแนวทางการรับฟังพยานหลกัฐานได้ดังนี  ้ค าให้การจากพนักงานสอบสวน ค าให้การจาก
พนกังานอยัการ ค ารับสารภาพความผิดของจ าเลย ค าให้การของพยานบุคคล ค าให้การของผู้ เสียหาย การเบิก
ความของผู้ เสียหายถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้อย่างละเอียดเป็นขัน้เป็นตอนสมเหตุสมผล ประจักษ์พยาน การชี ้
สถานท่ีเกิดเหต ุและการตรวจจากสถานสถานท่ีเกิด  

1.3) พยานวตัถุ หมายถึง สิ่งใดๆ ท่ีเสนอต่อศาลเพ่ือให้ศาลตรวจดูมิใช่การอ่านหรือพิจารณา
ข้อความในวสัดนุัน้เช่น น าสืบมีดท่ีคนร้ายใช้แทงผู้ตายว่ามีความกว้างยาวเท่าใดน าสืบบาดแผลบนตวัผู้ เสียหาย
วา่เป็นกรณีเสียโฉมหรือไม่ (โสภณ รัตนากร, 2542) ผู้ วิจยัสามารถวิเคราะห์ถึงแนวทางการรับฟังพยานหลกัฐาน
ได้ดงันี ้ 3.1) วตัถุพยานทัว่ไป (Physical Evidences) เป็นวตัถุพยานท่ีได้จากสิ่งไม่มีชีวิต เช่น มีด อาวุธปืน 
นาฬิกา เสือ้ผ้าท่ีผู้ เสียหายสวมใส่ ขวานเปื้อนโลหิต เสือ้ผ้าของจ าเลยยังเปรอะเปื้อนโลหิตของผู้ ตายหรือ
ผู้ เสียหายเสือ้ กางเกง รองเท้าเปือ้นโลหิต กางเกงชัน้ใน เตียงนอน หมอน ผ้าปูท่ีนอน ถุงยางอนามยั  3.2) วตัถุ
พยานทางชีววิทยา (Biological Evidences) เป็นวตัถุพยานท่ีได้มาจากสิ่งท่ีมีชีวิตหรือเป็นส่วนของสิ่งมีชีวิตมา
ก่อนเช่น เส้นผม โลหิต คราบโลหิต รอยนิว้มือ คราบอสุจิ เส้นขนบริเวณอวยัวะเพศ รอยขีดข่วน รอยถลอก รอย
ถกูเลบ็มือข่วน  

1.4) ผู้ช านาญการพิเศษ หมายถึง ผู้ ใดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม มีความช านาญพิเศษในการ
ใดๆ เช่น ในทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย์หรือกฎหมายตา่งประเทศ และซึง่ความเห็นของ
เขานัน้อาจมีประโยชน์ในการวินิจฉยัคดี ในการสอบสวน ไตส่วนมลูฟ้องหรือพิจารณา อาจเป็นพยานในเร่ืองตา่งๆ 
เป็นต้นว่าตรวจร่างกายหรือจิตของผู้ เสียหาย ผู้ ต้องหาหรือจ าเลย ตรวจลายมือ ท าการทดลองหรือกิจการอย่าง
อื่นๆ ผู้ วิจัยสามารถวิเคราะห์ถึงแนวทางการรับฟังพยานหลกัฐานได้ดงันีค้ือ ผู้ช านาญการพิเศษสถาบันนิติเวช
วิทยา นกัจิตวิทยา แพทย์ นกันิติวิทยาศาสตร์ และนกัวิทยาศาสตร์ 

2. หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย : กรณีศกึษา
พยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินความสอดคล้องของหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย : กรณีศึกษาพยานหลักฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษา 
ศาลฎีกา พบว่าหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานมีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ซึ่ง ค่า IOC ท่ีใช้ได้จะต้อง 
≥ 0.50 ขึน้ไปจึงจะใช้ได้ ถ้าต ่ากว่านีอ้าจจะต้องปรับปรุงหรือตดัหลกัเกณฑ์ข้อนัน้ๆ ทิง้  ซึง่หลกัเกณฑ์ในการรับ
ฟังประกอบด้วย ข้อ 2 พยานหลกัฐานทัง้พยานบุคคล พยานวตัถุและพยานพฤติเหตแุวดล้อมท่ีมีความแน่นหนา 
มัน่คง เป็นพยานหลกัฐานส าคญัท่ีใช้ในการวินิจฉยัชีข้าดข้อเท็จจริงและพิพากษาลงโทษจ าเลย ข้อ 6 พฤติการณ์
ตามพยานหลกัฐานที่น าสืบประกอบค ารับสารภาพ ค าให้การของจ าเลยมีน า้หนกัเพียงพอท่ีท าให้ศาลเช่ือ ศาลรับ
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ฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยว่าจ าเลยการกระท าผิดจริงได้ ข้อ 9 การตรวจพิสจูน์วตัถุพยานท่ีได้กระท าตาม
หลกัวิชานิติวิทยาศาสตร์โดยผู้มีความรู้เช่ียวชาญ มีน า้หนกัน่าเช่ือถือ ท าให้มีน า้หนกัในการรับฟังและสามารถ
ลงโทษจ าเลยได้ ข้อ 10 รายงานการตรวจพิสจูน์สารพันธุกรรมหรือวตัถุพยานทางชีววิทยาเป็นพยานหลกัฐาน
ส าคญั ท าให้ศาลรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยได้และ ข้อ 11 หลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นหลกัฐานทาง
วิชาการที่น่าเช่ือถือท าให้ศาลรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยได้  

3. ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัง้นี ้
ทนายความ ได้เสนอข้อเสนอแนะในประเด็นดงัต่อไปนี  ้ 1) ไม่ควรทิง้ระยะเวลาหรือทิง้ช่วงการเก็บวตัถุ

พยาน เน่ืองจากจะท าให้พยานหลักฐานบางส่วนถูกท าลายไปหรือท าให้ได้พยานหลักฐานท่ีไม่น่าเช่ืออย่าง
เพียงพอ 2) ควรมีวิธีการตรวจสอบการได้มาซึ่งพยานหลักฐานได้มาโดยชอบหรือมิชอบ เพราะอาจมีการ
สบัเปลี่ยนกันระหว่างการขนส่งพยานหลกัฐาน ถ้าสามารถตรวจสอบได้ก็จะท าให้พยานหลกัฐานแต่ละชนิดมี
ความน่าเช่ือถือเพ่ิมมากขึน้ 

อยัการ ได้เสนอข้อเสนอแนะในประเด็นดังต่อไปนี  ้ 1) ควรระวงัในเร่ืองของการวิเคราะห์และความ
น่าเช่ือถือของข้อมูล 2) ควรมีเจ้าหน้าท่ีท่ีอยู่ในขัน้ตอนของการวิเคราะห์ข้อมูลควรประกอบด้วยผู้ ท่ีปฏิบัติใน
กระบวนการยุติธรรม อาจจะตัง้คณะกรรมการมา 1 ชุด ซึ่งประกอบด้วยนักวิทยาศาสตร์และเจ้าหน้าท่ีใน
กระบวนการยตุิธรรมทัง้หมด 3) ควรค านงึถงึประสิทธิภาพของเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิเคราะห์ 4) ควรค านึงถึงความ
สอดคล้องของข้อมลูกบัหลกัการทางกฎหมาย 

ผู้ พิพากษา ได้เสนอข้อเสนอแนะในประเด็นดงัต่อไปนี  ้1) ควรพิจารณาพยานผู้ เช่ียวชาญท่ีท าหน้าท่ีใน
เร่ืองของการจดัเก็บ การตรวจพิสจูน์ การวิเคราะห์ ซึง่พิจารณาได้จากความรู้ ประสบการณ์ และอคติ (ถ้าหากมี) 
ของแต่ละคน 2) ไม่ควรมีการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพียงอย่างเดียว ควรมีการพิจารณา
พยานหลกัฐานอื่นๆ ประกอบด้วย  3) ควรค านงึถงึหลกัเกณฑ์การครอบครองวตัถุพยาน (Chain of Custody) ซึง่
มีความส าคญัต้องมีพยานหลกัฐานอื่นมาสนบัสนนุ  4) เจ้าหน้าท่ีผู้ เก่ียวข้องในกระบวนการยตุิธรรมของรัฐ ควรมี
การปรับตวัตามวิวฒันาการความรู้ทางนิติวิทยาศาสตร์  

นกันิติวิทยาศาสตร์ช านาญการ ได้เสนอข้อเสนอแนะในประเดน็ดงัตอ่ไปนี  ้1) เจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบตัิงานต้อง
มีความรู้ความสามารถในการเก็บและมีการระบหุน้าซองวตัถพุยานเพ่ือป้องกนัการสบัสน การสบัเปลี่ยน และควร
มีการลงช่ือของเจ้าหน้าท่ีคนเก็บ 2) หน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ การเก็บวตัถุพยานหลกัฐาน และ
ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ เช่น ดีเอ็นเอ เคมี ฟิสิกส์ เป็นต้น ควรมีความอิสระในการท างานไม่ขึน้กับ
หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง เพ่ือป้องกนัการแทรกแซงการท างานจากหน่วยงานท่ีมีฐานะสงูกว่า  3) ควรจดัให้มี
หน่วยงานท่ีควบคมุมาตรฐานในการท างานด้านนิติวิทยาศาสตร์ของประเทศไทย 4) ทนายความ พนกังานสอบสวน 
อยัการ ผู้ พิพากษาและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ควรมีความรู้พืน้ฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และควรให้
ความส าคญัของพยานหลกัฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกวา่พยานบคุคล 

นกัวิชาการ ได้เสนอข้อเสนอแนะในประเดน็ดงัตอ่ไปนี ้1) พยานหลกัฐานทางชีววิทยานัน้เป็นวตัถุพยาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์อย่างหนึ่งท่ีมีความส าคัญมากในการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลหรือการพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิของจ าเลยหรือบุคคลได้ แต่ก็ไม่ใช่พยานหลักฐานเดียวท่ีศาลจะเช่ือหรือใช้ในการลงโทษจ าเลยจึง
จ าเป็นต้องอาศยัพยานหลกัฐานอื่นประกอบการพิจารณาด้วยเสมอ 
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4. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจยัครัง้ตอ่ไป 
4.1) ควรท าการหาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) ของหลักเกณฑ์หลักเกณฑ์การรับฟัง

พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย 
4.2) ควรท าการวิเคราะห์หาค่าน า้หนักของหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทาง 

นิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย 
4.3)  ควรน าหลกัเกณฑ์ฯ ไปทดลองใช้กบักลุม่ตวัอย่างท่ีปฏิบตัิงานอยู่ในกระบวนการยตุิธรรม 
4.4)  ควรท าการวิเคราะห์หลกัเกณฑ์ โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Exploratory Factor 

Analysis) ซึ่งเป็นเทคนิคการวิเคราะห์เพ่ือจัดกลุ่มปัจจัยหรือหลักเกณฑ์ให้เหมาะสม โดยจัดตัวแปรท่ีมี
ความสมัพนัธ์กนัมากให้อยู่ในกลุม่เดียวกนั 

4.5)  ควรศกึษาถึงปัญหาเก่ียวกบัการการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอื่นๆ 
ด้วยซึง่จะเป็นประโยชน์ตอ่กระบวนการยตุิธรรมเป็นอย่างมาก 

 
กิตตกิรรมประกาศ 

ผู้ วิจัยขอขอบพระคุณ ดร.กมล สุปรียสุนทร ผู้ พิพากษาประจ าศาลภาษีอากรกลางและอาจารย์พิเศษ
ประจ าหลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาอาชญาวิทยาและการบริหารงานยุติธรรม วิทยาลยั
บริหารรัฐกิจและรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัรังสิต เป็นอย่างย่ิง ท่ีได้เสียสละเวลาอนัมีค่าในการให้ค าปรึกษาในการ
ท าวิจยัครัง้นีจ้นส าเร็จลลุว่งไปด้วยดี 
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